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Tom tiit

Nghién ctru nhdm xac dinh cac yéu t6 tic dong dén hanh vi tiéu dung
hang ndi ciia ngudi Viét. Ki thuat phan tich EFA, hdi quy boi va cac
phép kiém dinh t, kiém dinh F va Chow duoc st dung dé danh gia
vai tro trung gian, didu tiét ciia cac bién trong mé hinh. Két qua
nghién ctru cho thiy cic yéu td nhu ban sic dan toc, chu nghia vi
ching anh huéng dén quyét dinh tiéu ding hang ndi ctia nguoi Viét;
trong d6, chii nghia vi ching déng vai tro trung gian trong mdi quan
hé giira ban sic dan toc va hanh vi tiéu dung hang ndi. Pong thoi, vai
tro diéu tiét cia cic nhém gi6i tinh va thu nhap ciing duge khang
dinh qua nghién ctru nay.

Abstract

This article examines the determinants of intention to buy local
products of Vietnamese people. Applying EFA and multiple
regression analysis along with t-test, F-test, and Chow test, the study
explores several factors such as national identity and ethnocentrism
with their impact on the dependent variable and also the mediating
role of ethnocentrism in the nexus between the national identity and
purchase intention toward domestic products. The findings from
analyzing the moderating effects of different gender and income
groups are also reported in the study.
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1. Giéi thigu

Qua trinh toan cau hoa dan dén céac qudc gia phai mo cira, dan x6a bo cac rao can
dé hoi nhap. Qua trinh hoi nhap vao khdi AEC cua VN da va dang dién ra; hang loat
cac chinh séach, rao can thuong mai phai dugc cam két g& bo theo maot 16 trinh nhat
dinh. Két qua la khong con sy phan biét gita pham vi kinh té trong ting quéc gia va
khu vuc. Pong thoi, toan cau hoa con lam gia ting su canh tranh gitra hang hoa néi dia
va nhap khau (Netemeyer & cong su, 1991).

Khi hoi nhap vao thi truong qudc té, cac doanh nghiép trong nude phai chiu ap luc
canh tranh tir nhiéu déi thu nude ngoai. Theo Wang & Chen (2004), su ndi 1ong cac
rao can thuong mai s& gitp nguoi tiéu dung c6 nhiéu co hoi hon dé lya chon hang héa
nhap khau. Chinh vi vy ma cic doanh nghiép trong nudc, doanh nghiép ngoai va ca
cac nha nghién ctru vé hanh vi tiéu diung déu mudn tim hiéu hanh vi mua hang cua
nguoi tiéu ding nham dua ra cac chinh sach thu hut cho phu hop.

Van dé kham pha va tim hiéu ban chat hanh vi mua hang cua ngudi tiéu ding & mot
qudc gia cu thé da duoc nhidu nha nghién ctu quan tam tir nhidu nam qua & ca thi
truong phat trién, mai ndi va dang phat trién. Tuy nhién, két qua céc nghién ciu nay
van con nhiéu tranh luan vi nd khéc biét giita cac thi truong va ¢ tieng san pham. Cha
nghia vi chung (Ethnocentrism) 1 mot trong nhimg yéu té ¢6 anh hudng truc tiép dén
hanh vi mua hang, va yéu t6 nay dugc nghién ctru boi nhiéu tac gia nhu Netemeyer &
cong su (1991); Klein & Ettenson (1999); Nguyen & cong su (2008); va Shimp &
Sharma (1987). Trong nhimg nim gan day, chi nghia huéng ngoai (Cosmopolitanism)
va ban sic dan toc (National Identity) 1a hai yéu t6 tham gia vao mo hinh giai thich
hanh vi tiéu ding hang ndi hay ngoai nhip cua nguoi tiéu dung; cu thé, cac yéu tb nay
dugc dé cap trong cac nghién ctru cua Audi (2009); Cannon & Yaprak (2002); Riefler
& cong su (2011); Rybina & cong su (2010). Riéng & VN, Nguyen & cong su (2008)
la nhom tac gia dau tién nghién ctru mbi quan hé gitta chu nghia vi chung va hanh vi
tiéu dung (du dinh) dugc cong bd.

Nghién ciru ndy mé rong cac yéu té tac dong trong mé hinh caa Nguyen & cong su
(2008) v&i viéc xem xét “chu nghia hudng ngoai” va “ban sic dan toc” tac dong truc
tiép dén “chu nghia vi ching” va “hanh vi tiéu dung hang ndi”. Biém mai caa md hinh
trong nghién ctru nay 1a xem xét “chii nghia vi chung” nhu mot bién trung gian. Ngoai
ra, nghién ctru con danh gia vai tro diéu tiét cua gisi tinh va thu nhap 1én méi quan hé
gitta “ban sic dan toc” va “hanh vi tiéu ding hang noi”, day 1a huéng phan tich chua
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dugc cac tac gia cha ¥ cho dén thoi diém nghién ctu duoc bit dau tién hanh. V&i mé
hinh dé xuat trong nghién ctu ndy, cac cau hoi duge dua ra nhu sau: Yéu td nao tac
dong manh nhat 1én hanh vi tiéu dung hang noi?; Dudi su hién dién cua bién trung
gian, su tac dong cta chu nghia huéng ngoai va ban sac dan toc 1én hanh vi tiéu ding
hang noi s& thay doi nhu thé nao? Liéu c6 sy khac biét giira nhdm nam va nit, nhém
thu nhap cao va thap khi xem xét trén sy tac dong cua ban sic dan toc dén hanh vi tiéu
dung hang néi hay khéng?

2. Co sé |i thuyét va mo hinh nghién cieu

2.1. Thuyét ban sdc xa hgi (Social Identity Theory)

Thuyét ban sic xa hoi duoc dé xuat bai Tajfel & Turner (1979) xuat phét tir nhiing
nghién ctru lién quan dén phan loai xa hoi, méi quan hé gitra cac nhém va thanh kién.
Triét Ii trung tAm cta thuyét ban sic xd hoi 1a con nguoi cam thiy udc mudn va co
khuynh huéng xay dung cho ban than ho mét ban sic tich cuc; diéu nay cé thé duoc
minh chimg béi sy nhan dang cua ho trong nhidu nhom khac nhau (Tajfel, 1981). Khi
con nguoi tham gia vao nhdém, ho tuong tac véi cac thanh vién khéc trong nhom, lam
viéc theo nhém, bay to quan diém, thai do cua minh théng qua nhém (Hogg &
Vaughan, 2011). Thuyét ban sic xa hoi dugc sir dung dé suy dién cho méi quan hé
gita cac bién nhu chu nghia vi ching, ban sic dan toc, chi nghia huéng ngoai, va hanh
vi tiéu dung hang noi.

2.2. Hanh vi tiéu dung hang ngi (Domestic Consumption - DC)

Trong linh vuc Marketing, khi cac hoc gia nghién cau vé hanh vi mua va sir dung
cac hang hoa, dich vu nao d6, ho thuong nghién cau dua trén thai d6 va hanh vi cuaa
nguoi tiéu dung. Theo Vida & Reardon (2008), khach hang c6 c&c nhan thuc khac
nhau vé cac san pham, va nhitng nhan thac nay anh hudng 1én thai do, du dinh mua
hang va hanh vi mua hang cua ho. Py 1a cach tiép can dua trén Ii thuyét hanh vi du
dinh (Theory of Planned Behavior) cua Ajzen (1991). Néu mot ngudi c6 thai do tot voi
hang hoa trong nudc san xuat thi ho s& dy dinh mua hang trong nudc, va du dinh nay
cang nhiéu thi khi c6 nhu cau mua that sy, ho s& mua.

Tuy nhién, c6 mot khoang céch gitra du dinh va hanh vi. C6 nghia la nguoi tiéu
ding du dinh mua mot san pham nao d6 nhung dé hanh vi mua that su cua ho xay ra
thi khong c6 gi dam bao chic chan. Vi vay, dua trén nhuoc diém nay, khai niém sy san
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long tiéu dung duoc cac hoc gia trong linh vuc Marketing stir dung nhu Bradu & cong
su (2013); Cutura (2006); Swami & cong su (2009) thay cho khéi niém du dinh mua
hang da dugc mot s6 hoc gia st dung nhu Ahmad & Juhdi (2009); Muchtar & cong su
(2012); Nguyen & cong su (2008). Ngoai ra, hudng tiép can truc tiép sir dung khéi
niém nghién ciu hanh vi tieu ding duoc mot s tac gia nghién ciu nhu Granzin &
Olsen (1998); Granzin & Painter (2001); Rybina & cong su (2010). Uu diém cua khai
niém nay 1a xac dinh dugc cu thé hanh vi lya chon, mua va chap nhan mét loai hang
hoa nao d6. Do do, trong nghién ciu nay tac gia sir dung khai niém “hanh vi tiéu dung
hang ngi”.

2.3.  Chu nghia vi chung (Consumer Ethnocentrism - CET)

Shimp & Sharma (1987) cho rang thuat ngir “chu nghia vi chung” duoc gisi thiéu
lan dau tién boi Sumner (1906). Ngudi ¢6 hanh vi vi chung thé hién quan diém nhin
nhan ban than ho la trung tdm cua moi su vat hién tugng va nhitng nguoi bén ngoai
phai tham chiéu ho khi danh gia (Sharma & cong s, 1995). Nguoi tiéu ding vi chang
s& co khuynh huéng phan dbi nhirg ngudi, cac biéu twong, nhing gié tri khong twrong
ddng vé van hoa, trong khi nhitng ngudi trong nhom s& thay hanh dién bai nhitng nét
van hoa twong dong (Herche 1994). Duéi khia canh hanh vi tiéu dung, Balabanis &
Diamantopoulos (2004) cho rang cha nghia vi ching c¢6 thé giai thich cho viéc mua
hang noi hay ngoai cia nguoi tieu ding & mot qudc gia. Khach hang vi ching cé
nhitng niém tin ring mua hang nhap ngoai 1a sai trai va vo dao duc boi vi n6 gay ton
hai dén nén kinh té trong nudc va co thé gay ra tinh trang mat viéc lam (Shimp &
Sharma, 1987).

Khai niém chi nghia vi ching ra doi da thu hat sy quan tdm cua cac nha nghién
ctru, thang do luong di kém khong ngimg dwoc cac hoc gia kiém dinh qua céc thi
truong, vi du Shimp & Sharma (1987) ¢ My; Netemeyer & cong su (1991) ¢ cac thi
truong My, Phép, Nhat, Tay buc; Lindquyst & cong su (2001) & Cong hoa Séc,
Hungary va Ba Lan. Hudng tiép can nhan dwoc nhiéu sy quan tdm nhét cua cac hoc gia
1a hudng xem xét cac yéu td tac dong dén chii nghia vi chiing va ddng thoi xem xét chi
nghia vi chung tic dong nhu thé nao dén hanh vi tiéu ding du dinh, sy sin long tiéu
ding hozc hanh vi tiéu ding dién hinh nhu Ahmad & Juhdi (2009); Dmitrovic & cong
su (2009); Erdogan & Uzkurt (2010); Herche (1994); Josiassen & cong su (2011);
Klein & cong su (2006); Nguyen & cong su (2008); Parts & Vida (2011); Sharma &
cong su (1995) va Wei (2008). Céc tac gia nay kiém dinh md hinh dya trén quy trinh
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suy dién va thyc hién tai nhiéu thi truong di phat trién, ciing nhu dang phat trién.
Trong nghién ciu nay, vai trd trung gian cua chu nghia vi chung trong méi quan hé
gita chu nghia huéng ngoai, ban sic dan toc va hanh vi tiéu ding hang noi sé duoc
xem xét tai thi truong VN.

2.4. Badn sdc dan téc (National Identity - NAID)

Keillor & cong su (1996) dinh nghia ban sic dan toc 1a tap hop cac so hitu co y
nghia thudc vé mot nén vian hoa va tach roi voi nhiing nén van héa khac. Tac gia nay
cho rang nhiing c& nhan boc 16 mot ban sic dan toc manh mé& khi ho gén két vai ton
gido, lich sur, cac khia canh van hoa, thé hién mot y thac manh mé vé su doc déo va tu
hao dan toc, quéc gia cua ho. Khéi niém ban sic dan toc do Keillor & cong su (1996)
dé xuat 1a mot khai niém da huéng bao gébm di san vin hoa, 6 dong nhit van hoa, chi
nghia vi ching va hé théng niém tin. Khai niém nay c6 nhitng diém yéu nhu khong thé
hién duoc tinh tong quat khi né duoc do ludng trén nhiéu québc gia khac nhau; vi vay
ma Chi Cui & Adams (2002) da dé xuat nén kiém dinh thang do trong maéi trudng da
van hoéa va nhom tac gia nay da tién hanh kiém dinh & Yemen. Két qua cho thiy su
ung ho di véi nghién ciu cua Keillor & cong sy (1996). Két qua kiém dinh thang do
ctia Thelen & Honeycutt (2004) cho rang chi c6 khéi niém di san van hoa la khdng c6
do tin cay khi kiém dinh & thi truong Nga.

Dua trén két qua nay, nghién ciu cua Le & cong su (2013) xem xét mdi quan hé
gitta ban sic dan toc va gia tri cam nhan; cu thé danh gia vai trd trung gian cua chu
nghia vi chung. Két qua cho thiy ban sic dan toc c¢6 tac dong duong dén cha nghia vi
chung. Mot vai tac gia khac nhu Auruskeviciene & cong su (2012); Dmitrovic & cong
su (2009) chi str dung khai niém do dong nhat van hoa dé dai dién cho ban sic dan toc
va kiém dinh méi quan hé giita thang do nay véi thang do chu nghia vi chang. Két qua
chi ra gia thuyét dwoc ung ho & cac qudc gia nhu Serbia, Croatia, Slovenia, Italia
nhung két qua nguoc lai khi kiém dinh & Montenegro. Chinh vi vay, nghién ciu nay
tiép tuc kiém dinh mdi quan hé gitta ban sic dan toc (dai dién 1a d6 d6ng nhat vin hoa)
va chu nghia vi chung.

2.5.  Chu nghia huwong ngogi (Cosmopolitanism - COS)

Theo Cleveland & cong su (2011), chu nghia hudng ngoai 1a mot khai niém dugc
rdt ra tir linh vic nhan ching hoc va tdm 1i xa hoi hoc, duoc 4p dung ngay cang nhiéu
trong linh vuc Marketing va quan tri. Nguoi tiéu dung theo chu nghia huéng ngoai cé
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khuynh hudng s dung phuong tién truyén thong qudc té, sach, phim nuéc ngoai
(Hannerz, 1990); la nhitng ngudi c6 thai do, niém tin va tinh cach dic trung cho mot tu
duy vin hoa cdi mé (Kurasawa, 2004 dan tir Cleveland & cong sy, 2011). Vi vay, theo
Riefler & Diamantopoulos (2009), nguoi tiéu dung theo cha nghia hudng ngoai sé coi
mé Véi nhitng ¥ twdng moéi, ho ¢6 khuynh huéng giai quyét nhitng nhu cau can thiét
Vi cac san pham va dich vu t6t nhat ma khdng can quan tam dén gia tri truyén thong
hay anh hudng cua xa hoi.

Khi van dung khai niém chu nghia hudng ngoai trong nghién ciru hanh vi tiéu dung,
cac nha nghién ctu thuong theo nhiéu hudng tiép can khac nhau. Huéng kiém dinh,
xay dung va phat trién thang do & cac thi truong duoc cac nha nghién ctu thuc hién
nhu Cannon & Yaprak (2002); Cleveland & cong su (2011); Yoon & cong su (1996).
Huéng tiép can danh gia su tac dong cua chu nghia hudng ngoai dén chu nghia vi
chang va hanh vi tieu dung dy dinh/sy sin long/ hanh vi) dién hinh nhu
Auruskeviciene & cong su (2012); Dmitrovic & cong su (2009); Parts & Vida (2011);
Rawwas & cong su (1996) va Vida & Reardon (2008). Tuy nhién, céc két qua nghién
clru cOn mau thuan nhau giira cac thi trudng. Vi vay, nghién ciru nay tiép tuc kiém dinh
su tac dong cua chu nghia hudng ngoai 1én chu nghia vi chung va hanh vi tiéu dung.

2.6. M@ hinh nghién citu va gid thuyét

Két qua kiém dinh méi quan hé gitra chu nghia vi chung va hanh vi du dinh/su san
long/hanh vi nguoi tiéu ding con nhiéu tranh luan ¢ cac thi truong va trén nhiéu loai
san pham. Nghién ctu cia Ahmad & Juhdi (2009) cho két qua “chu nghia vi chung”
tac dong nguoc chiéu dén “du dinh mua hang noi” o thi truong Malaysia, két qua nay
trai nguoc voi phat hién ciaa Nguyen & cong su (2008) ¢ thi truong VN. Nghién ctu
ciia Wang & Chen (2004) cho thiy “chii nghia vi chang” tac dong cung chiéu dén “su
san 1ong mua hang noi” nhung co su khac biét khi xem xét vai tro trung gian cua bién
“gid tri chat lugng cam nhan” & thi truong Trung Québc. Wang & Chen (2004) cho rang
ngudi tidu dung c¢6 khuynh huéng mua hang & cac qudc gia cd nén cong nghé phat
trién vi ho nhan thicc chat lugng san pham s& tét hon so vai cac hang hoa dugc san
XUt & cac nudc kém phat trién hon. Nhu vay, & cic nudc da phat trién, nguoi tidu
ding thuong nghi rang hang hda noi dia co chat luong tot hon hang nhap ngoai (Wang
& Chen, 2004). Nguoc lai, diéu nay khong ding véi nguoi tiéu ding & cac nude dang
phét trién nhu Nigeria, Rumani, Tho Nhi Ky, An D6 va Trung Qudc; & nhiing quéc gia
nay, ngudi tieu ding nhan thic hang nhap ngoai ¢ chat lwong cao hon so vai hang
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hoa san xuét trong nudc, dic biét néu ching dugc san xuit & cac nudc da phat trién
(Vida & Reardon, 2008). Khi nghién ctru ¢ thi truong Kazakhstan, Rybina & cong su
(2010) phat hién ra chi nghia vi ching c6 tac dong tich cuc dén hanh vi tiéu ding hang
noi. Két qua nay duoc khang dinh thém tir nghién ctu caa Dmitrovic & cong sy (2009)
& céc thi truong Croatia, Serbia, Bosnia & Herzegovina va Montenegro. Tir nhitng két
qua vira néu, gia thuyét Hi duoc ki vong: Chu nghia vi chiing ¢é tdc dong cung chiéu
dén hanh vi tiéu ding hang néi.

M&i quan hé cuing chiéu giira “cha nghia huéng ngoai” va “hanh vi tiéu dung hang
ngoai” duoc thé hién qua cac nghién ciru cua Oliver Parts (2013); Parts & Vida (2011).
Nghién cttu nay sir dung khai niém “hanh vi tiéu ding hang ndi” vi vy, gia thuyét H,
dugc ki vong: C6 méi quan hé nghjch chiéu giiza chi nghia huéng ngogi va hanh vi
tiéu dung hang ngi.

Mbi quan hé gitta “cha nghia huéng ngoai”, “cha nghia vi chung” duoc minh chiing
qua c&c nghién ctu khac nhau. Auruskeviciene & cong su (2012); Suh & Kwon
(2002); Vida & Reardon (2008) cho két qua kiém dinh chu nghia huéng ngoai c6 tac
dong nghich chidu dén cha nghia vi chang. Vi vay, gia thuyét Hs dwoc phét biéu nhu
sau: Chui nghia hwéng ngogi c6 tac dong nguwot chiéu dén chii nghia vi ching.

Két qua kiém dinh cua Auruskeviciene & cong su (2012); Le & cong sy (2013) cho
théy “ban sic dan toc” co tac dong tich cuc dén “chu nghia vi chung”. Nghién ciru cua
Dmitrovic & cong su (2009) cho két qua twong tu ¢ thi trudng Croatia, Serbia, Bosnia
& Herzegovina nhung khéc biét & Montenegro. Do do, gia thuyét Hs dwoc ki vong:
Bdn sdc dan téc ¢6 tde déng tich cue dén chi nghia vi chung.

Le & cong su (2013) cho thiy “ban sic dan toc” tac dong gian tiép, cung chiéu dén
“su san 1ong mua hang noi” thong qua bién trung gian “gia tri cam nhan”; va “chu
nghia vi chung” (Auruskeviciene & cong sy, 2012; Le & cong su, 2013). Gia thuyét
Hs: C6 mai quan hé cuing chiéu giza bdn sdc dan téc va hanh vi tieu ding hang ngi
duogc phat trién cho nghién ctru ndy. Cudi cing, gia thuyét He va Hz ki vong khdng c6
su khac biét giita cac nhom gidi tinh va cac nhém thu nhap 1én méi quan hé giira “ban
sac dan toc” va “hanh vi tidu dung hang ndi”. Dya vao cac gia thuyét néu trén, md hinh

Ii thuyét duoc d& xuat nhu sau:
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Ban sac dan toc

Chu nghia
vi ching
(CET)

Hanh vi tiéu dung
hang néi
(DC)

Chu nghia hudng ngoai
(COS)

Hinh 1. M6 hinh nghién ctru

3. Phuwong phap nghién ctru
3.1. Nghién cizu dinh tinh

Muc dich cua giai doan nay phuc vu cho qué trinh xay dung bang cau hoi khao sat
VGi cac thang do lién quan phu hop vai thi truong VN. Dya theo quy trinh chuyén ngix
dugc dé xuat boi Craig & Douglas (2005), cac thang do dugc dich va kiém tra doi
chiéu boi hai chuyén gia c6 nhiéu kinh nghiém trong giang day va nghién ctu hanh vi.
Sau giai doan nay, bang c&u hoi nhap duoc thao luan vai hai nhom sinh vién cao hoc
(9 hoc vién) nganh quan tri dé kiém tra mtc do dé hiéu, xtc tich cua céc phat biéu.

3.2.  Nghién cieu dinh luong

Nghién ctru nay st dung ki thuat ldy mau thuan tién. Bang cau hoi khao sat duoc
giri dén nguoi tiéu dung tir thang 4-8/2014. Kich thudc mau tdi thiéu bang 5 lan tong
s6 bién quan sat dya theo chuan kinh nghiém caa Hair & cong sy (2010). Sau khi loc
va ra soat dir liéu, 180 phiéu tra loi hop 1é dugc dua vao phan mém PASW 18 dé danh
gia cac chi s6 do tin cay Cronbach’s Alpha. Chi s6 Cronbach’s Alpha > 0,6 va chi s6
tuong quan bién - tong > 0,3 s& dugc sir dung dé chap nhan cac thang do va bién quan
sat dat yéu cau cho cac phan tich tiép theo (Nunnally & Bernstein, 1994). Tiép theo do,
céc thang do s& duoc danh gia do gia tri thong qua ki thuat phan tich nhan t6 kham phé
(EFA) véi ki thuat trich Principal Axis Factoring két hop phép xoay khdng vudng goc
Promax Véi tiéu chi cac bién quan séat c6 hé sé tai nhan té < 0,5 s& bi loai (Nunnally &
Bernstein, 1994) va tong phuong sai trich phai > 50% (Gerbing & Anderson, 1988).
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Cudi cung md hinh va céc gia thuyét dit ra duoc kiém dinh dya vao ki thuat phan tich
hoi quy boi.
3.3. Thang do

Céc thang do duoc sir dung trong nghién ctru ndy gom “hanh vi tiéu dung hang noi”
diéu chinh tir thang do da duoc Vida & Reardon (2008) st dung truéc dé. Thang do
“chu nghia vi ching” dugc rit ra tir két qua nghién ctu cua Nguyen & cong su (2008).
Thang do “ban sic dan toc” dugc trich tir nghién ciu cua Keillor & cong su (1996).
Thang do “chu nghia hudng ngoai” duoc rat trich tir nghién cau cua Yoon & cong su

(1996).
4. Phan tich dir liéu va két qua

Két qua théng ké mé ta cho thay trong 180 mau thu duoc ¢6 gan 51% nguoi tra 1oi 1a
nam, va 49% la nit. Trén 60% nguoi dugc hoi da 1ap gia dinh, hon 39% con lai chua 1ap
gia dinh. Nhom tudi chiém da s6 tir 31-35 tudi véi gan 48%. Cac nhdm chiém ti 1& gan
17% la nhom tir 21 -25 tudi va nhom 26-30 tudi. Nhém cd ti Ié thap nhat trong mau thu
duoc 1a nhdm trén 40 tudi véi ti 1é gan 5%. Vé thu nhap, gan 40% ngudi tra 10i ¢6 thu
nhap dudi 10 triéu dong. Khoang 30% ngudi tra 1i ¢6 thu nhap tir 10-15 triéu dong.
Nhém thu nhap tir 15-20 triéu chiém khoang 17% va nhém thu nhap trén 20 triéu chiém
dudi 14 %. Dit liéu ciing cho thiy gan 74% ngudi tra 10i dang sinh song tai TP.HCM. S6
con lai rai rac & cac tinh khac nhau nhu Dong Nai (gan 8%), Lam Dong (3,3%), Khanh
Hoa & Tay Ninh (2,2%), cac tinh khac dudi 2% nhu (Long An, Binh Duong, Binh
Phudc, Tay Ninh, Ninh Thuan, Binh Thuan, v.v..). Két qua ndy phan anh kha dting ban
chat cua phuong phap lay mau thuan tién qua mang x& hoi. Nguai tra loi khao sat ¢ thé
dén tir nhiéu noi khac nhau trong mét qudc gia.

4.1. Kétqua kiém dinh thang do

Bang 1 cho thay cac thang do déu dat d6 tin cay va gia tri. Thang do “ban sic dan
toc” gdm 4 bién quan sat (NAID1 dén NAID4) hoi tu vé nhan té6 NAID véi trong sb
nhan t6 tir 0,72 dén 0,94 va két qua Cronbach’s Alpha dat mic 0,9. Thang do “chu
nghia hudng ngoai” gdm 4 bién quan sat (COS1 dén COS4) c6 hé sé Cronbach’s
Alpha & muc 0,8; thang do “chil nghia vi chung” dat 0,83 va cudi cing thang do “tiéu
ding hang nai” ¢ hé sé tin cay & mirc 0,88. Tat ca cac bién quan sat cua cac thang do
déu c6 trong sé nhan t6 16n hon 0,5 va déu hoi tu vé& dung nhan t6 ma né do ludng.
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Bang 1
Bang tong hop két qua EFA va Cronbach’s Alpha

Bién quan sat Cronbach's
NAID DC CET COS Alpha

(NAID2) - Ti ty hao l1a ngudi VN 0,94

(NAID1) - Viéc tro thanh cong dan VN mang
rat nhiéu y nghia ddi véi toi

(NAID3) - Khi gap bat cir nguodi nudc ngoai
nao khen ngoi dit nugc minh, toi thay hanh
dién vi n6 mang lai cam gidc nhu mot 1oi
khen ngoi cho chinh ban than toi

0,90
0,82

(NAIDA4) - T6i lubn cam nhan ban than minh

, £ 1o P 0,72
cd mot moi lién hé chat ché véi T6 quoc

(DC3) - Toi ludn wu tién chon cac noi ban
hang trung bay nhiéu ta lanh mang thwong 0,90
hiéu VN

(DC4) - T6i ludn uu tién chon cic noi ban
hang trung bay nhidu céc san pham ta lanh 0,85

duoc san Xuat trong nudc

. . 0,88
(DC2) - Bat ctr luc nao cé thé, tdi ludn danh
thoi gian nhin cin than cac nhdn méac hang 0.74
hoa dé chic chin rang minh mua ding hang '
ta lanh san xuat trong nuéc

(DC1) - Tai ludn mua tia lanh dugc san xuat

. 0,73
trong nudc

(CET2) - Ung ho viéc mua hang ngoai nhap

la gép phan 1am mot sé nguoi Viét mat viéc 0,82

lam

(CET4) - Mua hang ngoai nhap chi gitp cho 0.76 0,83
nuge khac lam giau ’

(CET5) - Mua hang ngoai nhap gay ra ton hai

) 0,70
kinh doanh cua nguoi trong nuéc
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Cronbach's
NAID DC CET COS Alpha

Bién quan sat

(CET3) - Nguoi VN chan chinh ludn mua

o . 0,62

hang san xuat tai VN
(CET1) - Chuong mua hang ngoai nhap 0.61
khéng phai 1a hanh vi dung dan cua nguoi VN '
(COS1) - T6i thich trai nghiém ban than ¢ cac

A - r , 0174
nén van hoa khac nhau
(COS2) - Téi rat thich lién hé véi moi ngudi

S SR . 0,73
deén tr cac nén van hoa khac
(COS4) - Vi toi, viéc giao tiép va trao ddi 0.80
thdng tin voi moi ngudi & cac nudc trén thé 0,70
gi6i 12 viéc hét stc quan trong
(COS3) - T6i thich di du lich ¢ nudc ngodi
ngay khi c6 co hoi trong mot khoang thoi 0,67
gian nao do
Phuong sai trich (%) 28,75% 11,48% 10,77% 8,70%
Téng phuong sai trich (%) 59,71%

4.2. Két qud kiém dinh mé hinh va gia thuyét

Pé kiém dinh md hinh nghién ctru dé xuat, 2 md hinh hdi quy duoc uée lwong nhu
sau:

MBb hinh (1): E(CET)= bo+ byNAID - b, COS

M6 hinh (2): E(DC)= bo+ b:NAID + b,CET - bsCOS

Két qua hoi quy hai md hinh cho thay mé hinh 1 ¢ hé sé6 R? = 0,08; md hinh 2 c6
hé s6 R? = 0,21; nhu vay h¢ s6 R?tong hop ciia md hinh: RS, =1—-(1-R*)(1-R?) =1
— (1-0,08)(1- 0,21) = 0,27. Két qua hdi quy (Bang 2b) cho thidy & mé hinh 1, chi c6
bién NAID tic dong dén CET (p =0,00 <0,05) va & md hinh 2 chi c6 NAID va CET ¢6
tac dong cuing chiéu dén DC (p =0,00 <0,05).
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Bang 2a

Tom tit md hinh hdi quy (1) & (2)

Mb hinh R R? R? hiéu chinh Sai s6 chuan SE
1 0,29 0,08 0,07 1,35
2 0,46 0,21 0,20 1,14
Bang 2b
Trong s6 hdi quy
L T 5
Trong so hoi quy :ong SO~ Pa cong
A i chua chuin héa hoi quy da tuyén
MG hinh . chuinhéa ! P Y
B S.E Beta T VIF

M0 hinh 1 (Hangs6) 1,63 0,79 2,07 0,04
Bién phu thuoc - CcoS 0,10 0,12 0,06 0,88 0,38 097 1,04
CET
Bién doc lap - NAID 0,31 0,09 0,27 365 0,00 0,97 1,04
COS, NAID
M6 hinh 2 (Hangsé) 0,48 0,67 0,71 0,48
Bién phu thudc - CcoS 0,15 0,10 0,10 153 0,13 096 1,04
DC

B NAID 0,28 0,07 0,26 3,72 000 090 1,11
Bién doc lap -
COS, NAID, CET CET 0,25 0,06 0,28 3,95 0,00 092 1,09

Nhu vay cac gia thuyét Hi, Ha, Hs duoc chip nhan. Két qua cho thiy c6 da minh
chung théng ké dé két luan CET c6 tac dong cung chiéu va manh nhat dén DC (Hy),
NAID tac dong cuing chiéu dén CET (Hs) va DC (Hs). Khong c6 du bang chimng thdng
ké dé chap nhan gia thuyét H, va Ha, vi vay hai gia thuyét nay bi bac bo (Bang 2c).

Bang 2¢
Két qua kiém dinh cac gia thuyét
Gia thuyét Beta p Két qua
Hi CET > DC 0,28 0,00 Chdap nhdn
H> COS > DC 0,10 0,13 Béc bo
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Gia thuyét Beta p Két qua
Hs COS > CET 0,06 0,38 Bac bo
Hy NAID <> CET 0,27 0,00 Chdp nhdn
Hs NAID > DC 0,26 0,00 Chdp nhdn

4.3. Két qua kiém dinh vai trd trung gian cua bién CET

Tir két qua trén, nghién ctu tiép tuc xem xét mdi quan hé giita NAID va DC véi gia
thuyét CET la bién trung gian. Két qua hdi quy chua chuan héa ciia mé hinh nhu sau:

Bim=0,28
(SE=0,07)

Ban sic dan toc
(NAID)

Hanh vi tiéu dung
hang néi (DC)

—

\

2= 0,31 (SE= 0,09)

/

B3 = 0,25 (SE=0,06)

N\

Vi chung ti€u
dung (CET)

Khi khdng c6 sy hién dién cua bién trung gian CET, két qua hoi quy giira NAID va
DC: B1 =0,38 (SE = 0,074, p < 0,001). Nhu vay, sy hién dién cua bién trung gian CET
da lam giam tac dong cua bién doc 1ap NAID dén bién phu thuoe DC (1 = 0,38 > Piwm
= 0,28). Bé kiém dinh sy khac biét cua hai trong sb hoi quy nay, Freedman &
Schatzkin (1992, dan tir Nguyén, 2013, trang 590) dé nghi gia tri thong ké kiém dinh
theo cdng thic:

t ﬁl — ﬂlM

n—-2 =
2 2 * * 2
\/O-ﬁl +O0pm — Zo-ﬁl O p1im \/1_ Pxm

Trong d6: n = 180, o,,: Sai 56 chuan cia uéc lugng Pi; o, : Sai s6 chuan cua
uéce lugng Bim; p2,, © Hé s6 twong quan binh phuong cua bién doc 1ap va bién trung
gian. Tir cdng thic trén, gia tri kiém dinh t = 4,82. So sanh gia tri ndy vai t tra bang
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phan phéi t(0,025, 178)= 2,26, két qua cho thdy su khac biét c6 ¥ nghia théng ké &
muic 5% cho ca hai phia. Nhu vay, bién doc 1ap NAID vira tac dong truc tiép, vira tac
dong gian tiép théng qua bién CET vao bién DC. Tac dong téng Br = Pim+p2*P3=0,36.

4.4, Két qua kiém dinh vai tro diéu tiét cia gici tinh va thu nhap

Trong md hinh nghién ciru dé xuat, vai tro diéu tiét caa bién gigi tinh va thu nhap
(bién dinh tinh) di voi tac dong caa bién NAID (bién doc 1ap) 1én bién DC (bién phu
thugc). Bién gisi tinh dugc chia 1am hai nhém (1: Nhdm Nam va 2: Nhém Nit), bién
thu nhap duoc tach thanh hai nhém (1: Nhém thu nhap thip - dudi 8 triéu dong va 2:
Nhom thu nhap cao - tir 9 triéu dén trén 20 triéu dong). Két qua Bang 3a cho thiy trong
s6 beta ciia nhém nit cao hon nhém nam (0,48>0,3) va nhém thu nhap thip cao hon
nhom thu cap cao (0,42>0,33). Tuy vay, dé co thé khiang dinh céc trong sb beta nay c6
that su khac biét hay khong, phép kiém dinh phuong sai sai sé cac nhém c6 bang nhau
hay khéng va kiém dinh Chow (1960) duoc sir dung. Vi sai s phan du cia nhém A
(nam) cao hon nhém B (nit) va nhom thu nhap thap (A1) cao hon nhom thu nhap cao
(B1) nén theo Nguyén (2013) cong thirc kiém dinh nhu sau:

A
_SSArdfy MSe

T ossPidfy MSE
e

SS/ >SS2: Fat, o,

Lan luot thé cac gia tri ciia cac md hinh vao cong thirc trén va ddi chiéu véi F tra
bang (0,05, 2, 176), F tinh toan nho hon F tra bang. Vi vdy, gia dinh phuong sai sai s6
hai nhém bang nhau dugc thoa. Thay cac gia tri ciia Bang 3b vao cong thiic kiém dinh
Chow véi n = 180, q = 2. Két qua cho thay gia tri F tinh toan cho cac md hinh nho hon F
(0,05, 2, 176). Két qua kiém dinh cho thiy khong du bang ching thong ké dé co thé két
luan ¢6 sy khac biét gitra nhdm nam va nir; nhém thu nhap thap va cao khi xem xét vai
tro diéu tiét theo nhom trén méi quan hé gitra NAID va DC. Nhu vay, hai gia thuyét He
va Hy duogc chap nhan.
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Bang 3a

Két qua hdi quy (chua chudn héa) gitra cac

nhém.

Bién doc lap

Nhoém khao sat

2 Blerj phu Nhém Nam Nhom Nix
thuoc
Trong s6 hdi quy Trong s6 hdi quy chua
chua chuin hoa chuan hoa
t Sig. t Sig.
B su. B Std. Error
Error
0,30 010 292 000 | 048 0,10 4,58 0,00
Nhém thu nhap thap Nhoém thu nhap cao
NAID -DC (dudi 8 trigu VND) (9 triéu dén trén 20 triéu VND)
0,42 009 445 000 | 0,33 0,12 2,72 0,01
Bang 3b
Két qua Anova cho mo hinh G, A, B, Al, Bl
Trung Trung
Bién binh Bién of binh
thien bién thién bién
thién thién
M6 hinh G
HolQuy 0057 1 37057 26274  OVAW 50057 1 37057 26274
SSr SSr
Phandu o0 0e0 178 1,410 Phandu 01 0e0 178 1,410
SSe SSe
Téng 288,109 179 Téng 288,109 179
M6 hinh A (nhém Nam) Mo hinh Al

( nhém thu nhap thap - dudi 8 triéu VND)

HOLQWY 313 1 12313 8520 O™ 55533 1 25538 19785
SSr SSr

PRandu 1 8607 89 1445 Phandu 052 103 1201

SSe SSe
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Trung Trung
Bién binh . Bién binh .
thien bién thién bién
thién thién
Téng 140,940 90 Téng 158,490 104
Mbé hinh B1
M6 hinh B (hhom Niz) ( nhém thu nhap cao - 9 triéu dén trén 20 triéu
VND)
Hoi quy Hbi quy
28136 1 28,136 20,967 11,910 1 11,910 7,401
SSr SSr
Phi Pha
andw ) is746 87 1342 andw 0477 73 1,600
SSe SSe
Téng 144,882 88 Téng 129,387 74

5. Thao luan két qua va hwéng nghién cieu tiép theo

So véi cac két qua nghién ctru trude, nghién ciru ndy phét hién “ban sic dan toc” vira
tac dong gian tiép, vira tac dong truc tiép dén “hanh vi mua hang ndi” théng qua bién
trung gian “chii nghia vi chimg”. Két qua nay b sung thém vao Ii thuyét vé hanh vi tiéu
ding trén nén thuyét ban sic xa hoi. Khac voi két qua nghién cau coa Suh & Kwon
(2002) hay Vida & Reardon (2008) nghién ctu nay cho thiy khong du bang chimng thong
ké dé chap nhan méi quan hé giita “chu nghia hudng ngoai” va “chi nghia vi chung”.
Céc téc gia trudc da phat hién chi nghia huéng ngoai ¢6 anh huong tich cuc dén hanh vi
tiéu ding hang ngoai, khi dao nguoc méi quan hé bang cach thay bang khai niém hanh vi
tiéu ding hang noi, khong du minh chang théng ké dé chap nhan sy tac dong nay,
nghién ctu tiép theo nén tiép tuc kiém dinh. Két qua ciing cho thiy khong c6 su khac
biét vé méi quan hé gitra ban sac dan toc va hanh vi tiéu ding hang noi cia nguoi dugc
khao sat khi phéan tich theo cac nhom giai tinh, thu nhap.

Tuy nhién, nghién ctiu ndy van con nhiéu han ché. Han ché dau tién 1a cach thic lay
mau. Ddi tuong tra 10i phong van déu 1a nhitg ngudi st dung mang x4 hoi, biét sir dung
mang may tinh va phuong tién théng tin hién dai; vi vay kho c6 thé tong quat hda nghién
ctru cho hanh vi tiéu dung cua tat ca nguoi tiéu dung VN. Nghién ctu tiép theo nén kiém
dinh lai v6i mau 16n va phan bd rong hon. Han ché thir hai 1a cac bién giai thich cho
“hanh vi tiéu dung hang ndi”, s6 lugng bién tac dong kha it. Nghién cau tiép theo nén
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khao sat thém “chu nghia ca nhan/chii nghia tap thé” hay “danh gia chat lwong hang
noi”v.v.. tac ddng nhu thé nao dén hanh vi tieu ding hang noi/ngoai cia ngudi Viét. Thi
ba, nghién ctru chi mai danh gia tic dong cua cac bién dinh tinh nhu thu nhap, gidi tinh.
Huéng nghién ctu tiép theo nén tap trung vao trinh do hoc van, day c6 thé 13 nhém c6
anh huong dén cac méi quan hé cua md hinh.

6. Két luan va cac ham y chinh sach

6.1. Kétlugn

Két qua nghién ciru cho thay “chu nghia vi ching” déng vai tro trung gian trong moi
quan h¢ giita “ban sic dan toc” va “hanh vi tiéu dung hang noi”, c6 nghia 1a khi nguoi
tiéu ding trong mot qudc gia nghi va gan bo véi T qudc cia minh cang nhiéu, cam thiy
trach nhiém vai nén kinh té trong nudce va véi cac doanh nghiép noi cang Ién thi khuynh
huéng chip nhan mua hang hda san xuét trong nudc cua ho s& ting theo du ngudi tidu
ding d6 12 nam hay nit, thu nhap cao hay thu nhap thap. Theo d6, tic gia dua ra mot s6
ham y vé chinh sach.

6.2. Kién ngh; va goi y chinh sach

C6 thé thay trong bdi canh hoi nhap, nhat 1a trudc vién canh gia nhap vao khéi AEC
sap din ra nhu hién nay, sy tu do luu chuyén hang héa tir cac qudc gia nhu Indonesia,
Malaysia, Thai Lan vao VN s¢ gia tang stc ep canh tranh Ién cac doanh nghiép trong
nudc. Chinh vi thé can phat huy tinh than dan toc, tinh than yéu nudce, luén hudng vé
cac doanh nghiép trong nudc vai phuong cham “Nguoi VN wu tién dung hang VN

Dong thoi nha hoach dinh chinh sach, giam ddc, nha quan tri tiép thi cua cac doanh
nghiép trong nudc can chi trong hon dén khau quang ba va truyén thdng. Co 18, viéc
khoi goi 10ng tu hao dan toc qua cac kénh quang cao, truyén thong dai ching 1a mot
trong cac cach thu hit nguoi tiéu dung. Vi du cac nha quang céo, tiép thi c6 thé in hinh
anh cuia cac cong nhan 1én bao bi san pham, cing véi d6 1a cac thong diép quang céo
nhan manh dn tinh trang mat viéc 1am cua ho néu nhu ngudi dan khdng ang ho sir
dung hang hoa dich vy trong nuéc. Nhitng thong diép nhu “Hay mua hang VN dé thé
hién 1ong ty hao dan toc cia ban”, “Str dung hang VN dé céc doanh nghiép VN ton
tai”, hay “Tu hao la nguoi Viét, t6i dung hang VN” la cac thong diép nén dugc phéat
mién phi trén cac kénh truyén hinh vao cac gio “vang”. Cac trang mang xa hoi nhu
Facebook, Google Plus, c4c dién dan ciing 1a noi truyén thdng hiéu qua cac thong diép



82 Cao Quéc Viét. Tap chi Phat trién kinh té, 26(9), 65-85

kéu goi tinh than trach nhiém cua ngudi tiéu dung déi vai su ton vong cua cac doanh
nghiép noi va caa ca nén kinh té.

Tuy nhién, nghién ctu nay khong khao sat bién “danh gia chat lugng san pham”;
day 1a nhan t6 rt quan trong vi c¢6 thé nguoi tiéu dung nghi vé nén kinh té dat nudc,
gan bo véi T6 qudc, tw hao ban sic dan toc nhung néu doanh nghiép noi san xuat hang
hoa kém chat lwong, mau ma khong dep, gia khéng canh tranh so véi hang hoa nhap
ngoai, ngudi tiéu ding s& ¢ thé tir chdi mua hang nai cho du tinh vi chang tiéu ding
hay 10ng tu hao vé ban sic cua ho ¢ cao. Céc doanh nghiép trong nuéc can chl y van
dé naym
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